N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakoéw, 03.08.2021 r.
ZDW/PW/2021/ 5871 /DN-4/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-43/21

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewddzkich i obiektéw mostowych — modernizacja DW 781 w m. Podolsze
(nr ZDW-DN-4-271-43/21)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) udziela ponizej
odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdéw wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego
(numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1
Prosze o zatgczenie mapy z lokalizacjg inwestycji oraz udostepnienie lokalizacji przetomoéw,

Jezeli wystepujg.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z pytaniem w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia
sie dodatkowy rysunek obrazujgcy lokalizacje przedmiotowej modernizacji drogi — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest na serwerze ftp w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia
03.08.2021 r. (adres [/ link: ftp://ftp.zdw.krakow.pl/wzp4d/ postepowanie43 21 albo serwer:
zdw.krakow.pl / katalog pn. wzp4 / folder pn. _postepowanie43_21 — tryb dostepu zgodnie
z informacjami okre$lonymi w zat. nr 1 SWZ — OPZ).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz nie posiada odrebnej mapy / rysunku obrazujgcego
lokalizacje przetomow, przy czym z uwagi na fakt, iz w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia nie przewiduje sie jakiejkolwiek likwidacji przetoméw, tego typu dokument nie wnositby
zadnych informacji istotnych z punkt widzenia sporzgdzenia oferty. Nadmienia sie, iz wszelkie
informacje i dane umozliwiajgce sporzadzenie oferty w ramach niniejszego postepowania zawarte
sg w udostepnionych dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci OPZ (zat. nr 1 SWZ).

Pytanie nr 2
Dotyczy wzor umowy §5 ust. 3 pkt. 2)-3): Prosimy o skrécenie terminu do 14 dni biorgc pod uwage

ze termin realizacji przedmiotu umowy wynosi jedynie 2 miesigce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane wskazanych w pytaniu zapiséow § 5 ust. 3
pkt 2 i 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb tam okre$lony. Zaznacza sie, iz wskazany
tam obecnie termin 30-dniowy wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawnych,
w szczegodlnosci art. 647 KC i jest zwyczajowo praktykowany w obszarze monitoringu
podwykonawstwa na gruncie uméw o roboty budowlane. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia,
iz w ramach procesu monitoringu umow podwykonawczych na gruncie niniejszej umowy
wykonujac przewidziane czynnosci i dziatania z tym zwigzane bedzie miat na uwadze kontekst
terminu realizacji zamdwienia oraz potrzebe sprawnej organizacji toku jego wykonywania.
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Pytanie nr 3
Dotyczy wzér umowy §8 ust. 1 pkt. a): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim terminie

od zgtoszenia Zamawiajgcy bedzie dokonywat odbioru robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz odbiér robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu bedzie dokonywany
w terminie niezwtocznym, maksymalnie do 3 dni roboczych od momentu zgtoszenia.

Pytanie nr 4

Dotyczy wzér umowy §11 ust.6: Prosimy o modyfikacje zapisu, iz zabezpieczenie staje sie
wlasnosScig Zamawiajgcego w czeSci odpowiadajgcej wartosci roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg wykonania robot) lub roszczen
Z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany. Zamawiajgcy informuje,
iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zatrzymania
catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie zaistnienia okolicznosci /
sytuacji zabezpieczonej tg instytucjg, natomiast jezeli po ustaleniu ostatecznie zakresu
i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego tytutu roszczen (np. po usunigciu skutkow
nienalezytego wykonania zaméwienia lub niewykonania zobowigzan z tytutu rekojmi) pozostang
niewykorzystane w tym celu $rodki z zabezpieczenia Zamawiajgcy bedzie zobowigzany
je rozliczy¢ (w tym zwrdcic srodki niewykorzystane).

Pytanie nr 5

Dotyczy wzor umowy §12 ust.1 pkt. h): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastgpi¢c po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczenia terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang modyfikacje zapisu § 12 ust. 1 lit. h wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany. Nie jest wymagane,
aby mozliwo$¢ skorzystania z umownego prawa odstgpienia od umowy byla warunkowana
jakimkolwiek uprzednim wezwaniem o zaprzestanie naruszania zobowigzan umownych oraz
uptywem terminu wyznaczonego do zastosowania sie do niego.

Pytanie nr 6
Dotyczy wzdér umowy §12 ust.7 pkt. a): Wnosimy o modyfikacje, ze zabezpieczenie nastgpi

na koszt strony z przyczyn ktérej nastgpito odstgpienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang modyfikacje zapisu § 12 ust. 7 lit. a wzoru umowy
(zat. nr 8 SW2).

Pytanie nr 7
Dotyczy wzdér umowy §13 ust. 1 pkt. a) i b): Prosimy o zmiane podstawy naliczenia kary

Z opobznienia na zwfoke. Zgodnie z art. 433 pkt. 1) ustawy PZP projektowane postanowienia
umowne nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdOznienie chyba, Ze jest to
uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia. W przypadku braku zgody na zmiane
prosimy o uzasadnienie zgodnie z przywotanym przepisem.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. a i b wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu catosci



tresci wzoru umowy oraz fakt, iz obecne zapisy wzoru umowy kompensujg wniosek zawarty
w pytaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wskazane zapisy umowy nie kreujg / nie przewidujg
wcale naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opdznienie w realizacji obowigzkéw umownych,
tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada —
a wtasdnie takiego kontekstu dotyczy norma statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula
abuzywna). Wrecz przeciwnie, przedmiotowe zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie
podkreslajg kontekst powigzania wskazanych kar umownych z tytutu przekroczenia terminéw
wykonania poszczegodlnych obowigzkow umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie
Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji, a wiec faktycznie kreujg odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
za zwloke (opoznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie terminu z przyczyn zawinionych
przez Wykonawce. Immanentnym uzupetnieniem zapisow wskazanych w pytaniu jest zapis
§ 13 ust. 2 wzoru umowy (do ktérego przedmiotowe zapisy wprost odsytajg), ktory jednoznacznie
okresla, iz kary umowne 2z tytulu przekroczeh termindw wykonania przez Wykonawce
poszczegolnych obowigzkow okreslonych w ust. 1 beda naliczane w przypadku zaistnienia
opOznienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku do obowigzujgcych Wykonawce terminéw)
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opoznienie
(przekroczenie terminu) wynika z okolicznosci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja
wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych do okolicznosci
bedgcych powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob nienaruszajgcy
przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt 1 tej normy,
tzn. nie przewidujg odpowiedzialno$ci Wykonawcy za opdznienie (tj. z tytutu sytuacji niezaleznej
od Wykonawcy, za ktérg Wykonawca nie odpowiada).

Pytanie nr 8
Dotyczy wzor umowy §13 ust.6: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy

przedtuzy 14 dniowy termin usuwania wad jesli rodzaj wad/ technologia ich usuwania bedg
wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje sie okreslenie ogodlnych
(standardowych) termindéw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy te wskazane zostaty
na okolicznos¢ niewyznaczania w danej sprawie terminu indywidualnego — powotany w pytaniu
zapis wskazuje wtasnie, ze Wykonawca jest zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a jedynie w przypadku braku wyznaczenia
takiego terminu, w terminie do 14 dni od daty powiadomienia. Zamawiajgcy potwierdza zatem,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce
wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie (w tym termin wskazany
w § 13 ust. 6 wzoru umowy), wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie
bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie
wspotpracy umowne;.

Pytanie nr 9
Dotyczy wzbér umowy §14 ust.2 pkt. 11: Prosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkoSci

Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 11 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby
takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapisu tego nie ma zastosowania powotana w pytaniu
norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz umownego kreowania
mozliwosci ograniczenia zakresu zamdéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci swiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy



prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego
(np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania catosci zamodwienia), wyznaczajgc ich granice.
Tymczasem caty § 14 wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien
umowy w trybie porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez
zawarcie stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego dziatania
Zamawiajgcego, ale wymaga wspotdziatania stron, przez co zapisy § 14 (w tym wskazany
w pytaniu zapis § 14 ust. 2 pkt 11) wzoru umowy nie sg powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 10
Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4 ust. 4

wzoru Umowy zawarcia i dostarczenia przez Wykonawce polisy OC oddzielnej dla kontraktu
zostanie uznany za spetniony je$li Wykonawca posiada i dostarczy generalng polise obrotowg
OC spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego zawarte w dokumentacji przetargowej i utrzyma ciggto$¢
tego ubezpieczenia w wymaganym okresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz jezeli posiadana przez Wykonawce generalna polisa obrotowa OC
spetnia wszystkie szczegétowe wymogi ubezpieczeniowe okredlone w ramach § 4 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) dla niniejszego zamowienia w zakresie dotyczgcym wymagan
odnoszacych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — polisy oddzielnej OC
dla kontraktu, w tym dotyczgcych m.in. kregu ubezpieczonych, okresu ubezpieczenia,
zakresu (klauzul) ubezpieczenia oraz limitbw kwotowych / procentowych sumy gwarancyjnej,
tzn. stanowi polise adekwatng / réwnowazng co do przedmiotu i zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana w kontek$cie realizacji niniejszego zamodwienia, taka
polisa bedzie mogta zosta¢ uznana za spetniajgcg przywotane (zawarte w SWZ) wymagania
dotyczgce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co implikowaé bedzie brak koniecznosci
angazowania w tym zakresie odrebnej polisy OC. Zaznacza sie przy tym, iz tego typu polisa
obrotowa OC (spetniajgca wskazane wymagania) moze zastgpi¢ (tzn. zosta¢ uznana
za rownowazng) jedynie polise kontraktowg OC, ale juz nie, takze wymagane zgodnie z zapisami
§ 4 ust. 5 wzoru umowy, ubezpieczenie ryzyk budowy i montazu — polisa obrotowa nie odnosi sie
i nie moze skompensowa¢ wymagania posiadania w kontekscie realizacji niniejszego zaméwienia
réwniez tego typu swoistego, odrebnego ubezpieczenia, stad tez w kazdym przypadku konieczne
bedzie wygenerowanie odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu.

Pytanie nr 11
Dotyczy § 4 wust. 5 wzoru Umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o podwyzszenie

dopuszczalnego maksymalnego udziatu wfasnego w zakresie ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu dla szk6éd rzeczowych powstatych na skutek zywiotow natury/sit przyrody, klauzuli
rozszerzajgcej zakres ochrony o szkody w ubezpieczonym obiekcie budowlanym lub montazowym
powstate w okresie gwarancyjnym (po dacie odbioru) oraz szkody powstate w okresie
gwarancyjnym na skutek zdarzenia zaistniatego podczas wykonywania robot budowlano-
montazowych w podstawowym okresie ubezpieczenia (konserwacja — rozszerzone pokrycie),
a takze klauzul rozszerzajgcych zakres ochrony — porycie ryzyka producenta i ryzyka projektanta
do wysokosci 20 000 PLN. Aktualna sytuacja rynkowa w zakresie ubezpieczen ryzyk budowlano —
montazowych powoduje, iz bardzo trudne jest lub wrecz nie mozliwe uzyskanie ubezpieczenia
ze wskazanymi przez Zamawiajgcego udziatami wtasnymi, przez co wymog nie moze zostac
spetniony, a jezeli w drodze wyjgtku ubezpieczenie uda sie uzyskac, to jego bardzo wysoki koszt
znacznie podwyzszy cene ofertowg. Jezeli Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na wyzej wskazang
Zmiane poziomu dopuszczalnych udziatow wtasnych, to prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy
zaakceptuje ubezpieczenie z wyzszymi mozliwymi do uzyskania na rynku udziatami wtasnymi.



Jednoczesnie podkreslamy, ze to Wykonawca ponosi ryzyko szkody powstatej w czasie
realizacji zadania, zatem poziom udziatow wtasnych w polisie ubezpieczenia ryzyk budowlano-
montazowych powinien stanowi¢ wypadkowg mozliwych do uzyskania warunkéw rynkowych oferty
ubezpieczenia i akceptowalnego przez Wykonawce poziomu zachowku na ryzyku.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje wymagan ubezpieczeniowych okreslonych w § 4
ust. 5 zat. nr 8 SWZ (wzér umowy) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia i warunkow jego realizaciji.
Zamawiajgcy informuje, iz zawarte w § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) zapisy dotyczace
poziomu franszyz i udziatbw wilasnych w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu
sg poprawne, realne i stosowane (uzyskiwane i zawierane w ramach polis ubezpieczeniowych),
stad tez Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zmiany wymagan odnosnie tych aspektéw — w kontekscie
niniejszego zamoéwienia (jego wielkosci i zakresu). W ocenie Zamawiajgcego wskazane
we wzorze umowy wymogi ubezpieczeniowe sg dostosowane i adekwatne zaréwno do wymogdéw
konkurencyjnosci, réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady proporcjonalnosci wynikajgcych
z ustawy PZP, kontekstu realidw rynkowych (jak wynika z doswiadczen Zamawiajgcego
polisy ubezpieczeniowe uwzgledniajgce przedmiotowe wymogi sg uzyskiwane), przedmiotu
niniejszego zamowienia, jak i takze uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w tym ochrony
intereséw zarzadcy drogi publicznej (mienia publicznego). Zamawiajacy nie wyraza zgody
na zmiane okreslonego poziomu dopuszczalnych udziatbw wtasnych, totez bedzie oczekiwat
wypetnienia warunkéw okreslonych w § 4 ust. 5 wzoru umowy, tzn. przedstawienia polis
ubezpieczeniowych uwzgledniajgcych wskazane limity udziatdw wiasnych. Nadmienia sie
rownoczesnie, iz ustanawianie wysokich pozioméw udziatbw wiasnych / franszyz moze
skutkowac¢ niepotrzebnym podrazaniem cen ofertowych (w zwigzku z wkalkulowywaniem
w ceny wiekszego zakresu ryzyk ubezpieczeniowych lezgcych po stronie / ponoszonych przez
samych wykonawcow).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a


http://www.zdw.krakow.pl/

